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Evoluzione del quadro normativo e 
riflessi sull’operatività delle banche

Dott. Maurizio Faroni
Direttore Generale Banco Popolare, Verona

Buongiorno a tutti! Ringrazio Franco Curioni per avermi invita-
to a questo Convegno che affronta un tema a cui sono molto 
sensibile. Vorrei introdurre il mio intervento iniziando da un ra-
gionamento di tipo generale prima di entrare nella specificità del 
mondo bancario. 
La legge di Stabilità presentata in questi giorni era molto attesa; 
al di là del giudizio di merito che ciascuno di noi può dare sul 
prodotto finito, è molto difficile per un Paese gravato da 2mila 
miliardi di debito pubblico trovare la compatibilità necessaria per 
favorire la ripresa con strumenti tradizionali quali la riduzione 
della pressione fiscale, l’investimento in infrastrutture e la libe-
razione di mezzi finanziari per i soggetti economici dell’impresa 
e del lavoro, che possono garantire una ripresa dei consumi e 
degli investimenti.
Un Paese che è in queste condizioni di debito pubblico ha infatti 
un’altra priorità: quella di tenere sotto controllo gli aggregati di 
finanza pubblica, per la semplice ragione che gli oneri finanziari 
di cui il Paese è caricato valgono circa 20 miliardi di minori in-
teressi per ogni punto percentuale in meno di tasso lordo (o di 
spread verso i paesi “core”). Stiamo parlando di numeri di una 
dimensione tale che facilmente portano a comprendere perché 
l’attuale governo metta la tenuta dei conti pubblici come una 
delle massime priorità. Accompagnato da manovre incisive sul 
lato della spesa pubblica e da una progettazione che favorisca la 
ripresa nel medio termine, l’obiettivo di ridurre in maniera sensi-
bile il carico degli oneri finanziari è peraltro un obiettivo raggiun-
gibile già nel breve, perché i mercati sono propensi a riconoscere 
subito il dividendo di queste azioni in termini di minori costi di 
rifinanziamento del debito pubblico. 
Ho fatto questa premessa perché credo che un Paese che ha 
queste connotazioni debba porsi in modo molto più serio di 
quanto non sia stato fatto fino a oggi. Il tema di quali leve com-
petitive, nelle more del processo di aggiustamento del debito 
pubblico e del costo del rifinanziamento dello stesso, si possono 
attuare per dare al Paese la capacità di competere in un’arena 
nella quale altri paesi ed altri sistemi produttivi ed economici non 
hanno gli stessi vincoli. Per questa ragione credo che il Conve-
gno odierno apra un fronte cruciale per il nostro Paese e cioè 
quello di ricreare un contesto operativo per i soggetti economici 
(imprese, banche e assicurazioni) capace ad attirare investimenti 
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e favorire per questo tramite quell’accenno di ripresa che inizia-
mo a intravvedere di fronte a noi, ma che 
certamente sappiamo quanto sia ancora 
fragile e provvisoria.
È quindi legittimo ed opportuno porsi la do-
manda se il nostro sistema paese e il nostro 
sistema delle regole si sia mosso con coe-
renza creando un ambiente attrattivo per gli 
operatori economici e per gli investimenti, 
italiani o esteri che siano. E se continuiamo 
a ripetere che il nostro è un Paese “banco 
centrico”, perché grande parte del sistema 
produttivo è essenzialmente finanziato dal 
credito bancario, credo che per coerenza 
di affermazione dovremmo chiederci se gli 
operatori bancari agiscano in un contesto 
normativo che favorisce l’erogazione del credito e il sostegno alle 
famiglie e alle imprese. La mia sensazione è piuttosto che negli 
ultimi anni il nostro Paese è stato interessato dall’implementazio-
ne di una normazione a tutti i livelli, dalle norme primarie a quelle 
regolamentari, veramente intensa, superando negli ultimi 4 anni a 
vario titolo le 500 norme di nuova disciplina delle attività bancarie. 
Alcune delle quali di emanazione europea, alcune nazionali, altre 
ancora degli Organi di Vigilanza. Nuove normative che interessa-
no il campo della vigilanza prudenziale (Basilea 2 e 3, EBA), tutto 
il set delle norme di disciplina operativa in materia di riciclaggio, 
trasparenza e MIfid, il tema fiscale (che nel 
nostro Paese discrimina in misura rilevante 
gli operatori bancari).
Queste sono dunque, a mio avviso, le 
principali aree di svantaggio normativo 
per il settore bancario italiano: quella dei 
requisiti patrimoniali, delle disparità fisca-
li, delle modalità di concreta attivazione 
dei provvedimenti normativi e della cer-
tezza del diritto, cioè la garanzia che le di-
scipline che presiedono l’attività bancaria 
e le modalità in cui queste attività venga-
no portate in sede giurisdizionale in modo 
lineare e coerente.
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Comincerei dal tema dei ratio patrimoniali 
perché dà in maniera trasparente la misura 
della criticità della fase che stiamo vivendo, 
soprattutto in relazione alla classificazione 
dei crediti dubbi. Il tema del credito dete-
riorato rappresenta infatti uno dei motivi 
principali per cui il sistema bancario ha li-
velli di redditività del tutto insoddisfacen-
ti e incapaci di generare quel patrimonio 
che consente poi di trasferire con l’effetto 
leva alle famiglie, alle imprese e alle attività 
di credito. La dimensione storica dei cre-
diti dubbi, nel sistema bancario italiano, è 
cresciuta in una misura esponenziale. Alla 
fine del 2009 lo score delle sole sofferenze 
del sistema bancario italiano cifrava circa 
60 miliardi di euro, mentre ad agosto di 
quest’anno siamo già a 141 miliardi di 
euro. In meno di quattro anni abbiamo più 
che raddoppiato lo score dei crediti dubbi. 
È evidente che questo fenomeno induce, 
da parte del sistema complesso, un atteg-
giamento più cauto nell’erogazione del 
credito e soprattutto mette sotto pressione 
i livelli di patrimonializzazione delle ban-
che italiane in relazione alla dimensione 
del portafoglio dei crediti. La prima cosa 
che si nota è che il sistema bancario ita-
liano subisce una forte penalizzazione in 
termini relativi se confrontato con le prassi 
classificatorie più diffuse a livello europeo. 
La Banca d’Italia ricordava recentemente 
che, qualora le banche italiane adottasse-
ro le medesime metriche di classificazione 
dei crediti dubbi, che sono prevalenti nel 
sistema bancario internazionale, il sistema 
nel suo complesso avrebbe una consisten-
za dei crediti deteriorati inferiore rispetto 
a quello che viene oggi riportato nelle re-
lazioni di bilancio (circa il 32%). 
Su due temi specifici si può dare l’idea di 
come il Paese sia in una condizione di svantaggio competitivo. 
Il primo è la classificazione dei crediti ristrutturati. Un pezzo ri-
levante del portafoglio dei crediti dubbi delle banche italiane 
è notoriamente costituito dai crediti che sono stati oggetto di 
ristrutturazione con il cliente debitore: nella stragrande parte dei 
paesi, la modalità di classificazione e soprattutto di rimozione 
dei ristrutturati dallo stock dei crediti dubbi e riconduzione a cre-
diti performing, non sono soggette a vincoli stringenti come nel 
caso italiano – un credito ristrutturato, per la Banca d’Italia, non 
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può essere riclassificato come credito in bonis prima di due anni 
- di regolare ammortamento del credito. Nelle altre giurisdizioni 
sembra esservi invece un livello di soggettività degli intermediari 
molto più spiccato, in particolare laddove i collaterali a garanzia 
siano giudicati capienti. 
La seconda osservazione che vorrei fare attiene invece alla di-
sclosure e all’informazione che viene resa al mercato relativa-
mente allo stock dei crediti dubbi; il nostro Paese ha un livello 
nettamente più analitico, strutturato e articolato di quanto non 
avvenga nella generalità degli altri paesi dell’Unione Europea e 
anche nell’Unione monetaria europea. Sembrerebbe che EBA 
voglia andare verso criteri molto simili a quelli adottati dall’at-
tuale sistema bancario italiano, ma abbiamo motivo di ritenere 
che sarà un percorso non facile, visto che oggi molti paesi be-
neficiano di un vantaggio competitivo rispetto agli schemi che 
adottiamo in Italia. Il nostro punto chiave è creare un vero level 
playing field con le stesse regole per tutti gli attori europei e pos-
sibilmente con criteri che siano semplici, trasparenti, omogenei 
e coerenti in tutta l’Unione Europea, inclusa la piazza londinese 
che non è un competitore di piccolo momento per adottare mo-
dalità di disciplina nell’attività bancaria; un contesto di Unione 
Monetaria Europea che non sia coerente con quanto avviene nel 
mondo anglosassone rischia di creare infatti un nuovo svantag-
gio competitivo. Non solo. Occorre che, nel ridisegnare le regole 
si favorisca, l’attività creditizia “tradizionale” a favore delle fa-
miglie e delle imprese piuttosto che penalizzarla proprio in un 
periodo nel quale la crisi impatta così fortemente sugli operatori 
economici. Non vorremmo cioè che, dopo aver in qualche modo 
tutelato le banche di investimento e i conglomerati finanziari che 
hanno originato i problemi di sistema post-Lehman, le nuove re-
gole penalizzassero proprio quelle banche che, esercitando il cre-
dito all’economia, si trovano oggi più esposte al deterioramento 
del ciclo economico. Alcune norme in discussione (si pensi ad 
esempio ai cosiddetti crediti “forborne” quelli cioè oggetto di 
rimodulazione rispetto al contratto originario) sembrano andare 
nella direzione opposta. Le banche già oggi hanno strumenti, 
e vincoli operativi che non permettono di 
fare molta erogazione di credito. Quando 
incontro imprenditori che parlano con toni 
critici dell’argomento faccio notare che gli 
spread sui tassi attivi sono un multiplo di 
quelli di qualche anno fa, ed è quindi abba-
stanza contro-intuitivo che la banca operi a 
proprio danno evitando di erogare credito 
quando potrebbe trarne delle utilità. È evi-
dente che ci sono vincoli esterni che ren-
dono difficile offrire al sistema economico 
flussi di erogazione di credito maggiori.
Qualche anno fa si è provato anche a cifrare 
quanto incidano sulla reddittività delle ban-
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che questi svantaggi competitivi. Nel 2007, 
in uno studio dell’ABI si era stimato che il 
delta negativo di ROE, per la complessità 
normativa, fosse pari a circa il 2% rispetto 
alle banche europee e dal 2007 in avanti 
questo gap si è ulteriormente allargato. Per 
dare una percezione più numerica dell’im-
patto sulle imprese ho portato alcuni dati 
presi proprio dalla nostra esperienza in-
terna. Dal 25% al 35% degli interventi di 
normazione interna – le banche chiedono 
continuamente di adeguare le norme inter-
ne e di disciplina dell’attività con strumenti 
normativi e informatici che presidino l’atti-
vità di erogazione dei servizi per le famiglie 
e le imprese – non sono legati allo svilup-
po dell’attività commerciale, ma semplice-
mente legati al recepimento delle nuove 
normative che tempo per tempo si stratifi-
cano. Un quarto delle spese informatiche è 
finalizzato direttamente al recepimento di 
nuove normative e/o all’aggiornamento di 
quelle esistenti. Circa il 40/50% delle ore di 
formazione del nostro personale sono rife-
rite alle modalità di attuazione delle norme 
all’interno dell’attività di erogazione dei 
servizi. Sono complessità organizzative e di 
costo, ma soprattutto quello che diventa difficile aziendalmente 
governare è il fatto che il cambiamento delle fonti normative, 
a differenza del cambiamento definito dalle scelte manageriali 
dell’impresa, ha la caratteristica di non essere pianificabile, si 
sovrascrive in termini di scadenze, risorse, priorità rispetto alle 
altre iniziative. 
Mi sono posto la domanda se in qualche modo si possa gover-
nare questo tipo di complessità e la risposta è certamente posi-
tiva. Dal punto di vista micro economico della singola azienda ci 
sono degli strumenti per far sì che l’adozione di normative così 
complesse venga incanalato in scelte operative che non cambino 
in radice l’ordine delle priorità dell’azienda. Naturalmente ciò 
impone una valutazione manageriale molto penetrante e perva-
siva delle priorità e delle modalità di attuazione dei recepimenti 
normativi; impone anche la scelta di soluzioni informatiche ade-
guate e la traduzione nel “codice” aziendalistico per far sì che 
dalla norma si possa estrarre un valore traducendola in un lin-
guaggio comprensibile per chi sta allo sportello più remoto della 
banca a erogare servizi di investimento, di credito o transazionali 
al cliente retail che spesso viene sconcertato dalla quantità di 
documentazione in cui è richiesta una sua firma. Le norme non 
nascono in chiave organizzativa, ma si può pensare di tradurle 
in un codice guida dal punto di vista delle strutture distributi-
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ve e in qualche caso, con difficoltà, farne 
anche un oggetto di modifica dei compor-
tamenti commerciali per estrarre valore da 
adempimenti che hanno di base comples-
sità e costi. Soprattutto bisogna adottare, 
all’interno del “change management”, 
una serie di soluzioni tecniche, organizza-
tive e informatiche che evitino di replicare, 
ogni qualvolta interviene un cambiamento 
organizzativo, gli interventi normativi e in-
formatici che sono sollecitati dal cambia-
mento normativo stesso. Cosa si può fare 
invece a livello macro per favorire un am-
biente normativo esterno che incentivi l’at-
tività bancaria e lo stimolo allo sviluppo? 
Il primo pilastro da cui partire è definire in 
modo chiaro e in inequivocabile, possibil-
mente compatibile con i vincoli aziendali, 
il quadro delle regole che presidiano le di-
scipline di patrimonio, liquidità e gestione 
delle crisi bancarie. Mi pare che ci sia poca 
attenzione all’analisi di impatto dell’intro-
duzione delle nuove norme, ciascuna delle 
quali può avere una sua dignità specifica, 
ma il combinato disposto delle quali non 
si può pensare non abbia ripercussioni sul 
profilo economico delle banche e quin-
di, per la proprietà transitiva, sul sistema 
dell’economia reale. Qualunque azienda 
non può vivere e prosperare nell’incertezza 
del contesto regolamentare in cui opera. 
Se qualcuno mi chiedesse oggi qual è esat-
tamente il livello di patrimonio con cui una 
banca italiana sarà tenuta ad operare, avrei 
delle difficoltà a rispondere, perché è vero 
che c’è Basilea 2, inclusiva anche delle in-
dicazioni EBA che disciplinano quale livel-
lo di total capital si debba “pro-tempore” 
rispettare, ma c’è già alle porte Basilea 3, 
che prevede una fase di messa a regime. 
Non solo. In un mondo “normale” la compliance rispetto a que-
ste previsioni dovrebbe essere sufficiente, ma tutti noi sappiamo 
che è in atto in sede europea un grande dibattito su quali siano 
i livelli più appropriati di lungo periodo di capitale, di liquidi-
tà da adottare all’interno del sistema bancario europeo; se ci 
debbano essere differenze tra operatori sistemici continentali e 
operatori domestici; se le modalità di calcolo che attualmente 
ciascuna giurisdizione utilizza per calcolare i ratio patrimoniali 
possano essere realmente comparabili. Per il calcolo della liquidi-
tà, come voi sapete, sono stati introdotti nella cornice di Basilea 
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3, i vincoli rappresentati dai parametri LCR/
NSFR di liquidità (che dovevano entrare in 
vigore già quest’anno e sono stati differiti 
per le esigenze delle banche della cosid-
detta “Core Europe”), ma allo stato è dif-
ficile comprendere se questi devono essere 
considerati tassativamente da raggiungere 
e in quale arco temporale; e comprendete 
bene che per un operatore bancario che 
vive della trasformazione della liquidità tra 
raccolta e impiego sapere quanta liquidità 
deve tenere a protezione del proprio profilo 
di stabilità rispetto a quella che può girare 
a favore dell’economia reale non è un ele-
mento irrilevante per capire quali strategie 
adottare nell’erogazione del credito. 
Insieme a queste discipline sul patrimonio 
e sulla liquidità, c’è poi un grande dibat-
tito aperto sulla gestione della risoluzione 
delle crisi bancarie, su quale sia la misura 
di coinvolgimento di detentori di debito su-
bordinato e senior. Citavo questo esempio 
per spiegare come, se si prendono i singo-
li silos verticali di ciascuno di questi temi, 
tutti hanno una loro dignità, ma se non si 
fa un’analisi seria degli effetti combinati di 
tutti questi vincoli operativi sul profilo di 
sostenibilità economica dell’intermediazio-
ne creditizia, soprattutto in un periodo di 
forte crisi come quello del nostro Paese, si 
espone il processo decisionale a fortissimi 
rischi di coerenza e pro-ciclicità.
Alle incertezze e complessità del quadro 
normativo si aggiungono inoltre rilevanti 
disparità fiscali per le banche italiane rispet-
to a quelle internazionali. Il più significativo 
handicap è quello che interessa le svaluta-
zioni dei crediti e le insolvenze superiori allo 
0,30 che vengono differite in diciotto anni 
dal punto di vista della recuperabilità fisca-
le. Questo tema, insieme a quello dell’IRAP, 
collegata alle perdite da credito, sembra 
parzialmente indirizzato nel disegno di leg-
ge di Stabilità; le modifiche decise dovreb-
bero consentire, almeno in parte, di assor-
bire una distorsione competitiva che però, 
a causa dello stock del passato impieghe-
ranno molti anni per il ridimensionamento.
Insieme a queste complessità c’è infine 
quella relativa alla certezza del diritto in 
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molti campi, quali le tematiche fiscali e l’abuso del diritto, l’ap-
plicazione con effetti retroattivi di molte norme, le modalità di 
disciplina della legge 231 e del modo in cui questa legge deve 
essere incardinata nei modelli organizzativi della banca, l’incer-
tezza sulle procedure concorsuali e di garanzia che mettono il 
nostro Paese in una posizione di assoluto disallineamento rispet-
to agli standard europei, il non infrequente contrasto tra la lette-
ra delle discipline legislative e il modo in cui poi queste vengono 
interpretate in sede giurisprudenziale. 
Si pensi solo alla Legge 231, che derivava da una direttiva euro-
pea sufficientemente circostanziata e ben definita (che tutti gli 
intermediari e le aziende hanno provveduto a recepire nei propri 
ordinamenti interni), ma che in sede di recepimento nazionale 
ha registrato una progressiva stratificazione di ulteriori discipline 
e ampliamenti di ambiti di applicazione, rispetto ai quali ogni 
azienda è in costante rincorsa nell’adeguare modelli di funzio-
namento e presidi informatici, con costi e complessità che sono 
di facile comprensione.
Da ultimo vorrei accennare agli effetti di queste normative sul 
cliente finale. Credo che chiunque di noi abbia frequentazione 
di uno sportello bancario ha ben chiaro che cosa gli viene chiesto 
di completare, controfirmare e verificare ad esempio per ciascun 
contratto, la tutela della privacy o le tema-
tiche di presidio di antiriciclaggio. Ricordo 
la semplice adozione dell’archivio unico 
informatico nel quale devono confluire 
tutte le operazioni generate da una base 
di clientela normalmente spesso di milioni 
di clienti, la messa a terra di tutte queste 
disposizioni, tutto quello che riguarda la 
trasparenza bancaria, che porta a dover 
garantire in qualunque snodo distributivo 
del gruppo bancario (anche in multicana-
lità allargata) una quantità di informazio-
ni in larga misura eccedenti i bisogni del 
cliente. Con riferimento al solo prodotto di 
conto corrente il settore bancario produce 
ogni anno circa un miliardo di pagine come 
informativa per il cliente. Vi sono, in defi-
nitiva, moltissimi ambiti nei quali una sem-
plificazione regolamentare comporterebbe 
delle ricadute positive sul sistema banca-
rio e sull’economia reale. Mi rendo conto 
che siamo in un tempo nel quale porre 
questi problemi può avere il sapore di un 
approccio autoreferenziale per le banche, 
ma non è così. Ho la forte convinzione che 
qualunque comportamento patologico nel 
sistema bancario italiano vada perseguito 
e possibilmente prevenuto con ogni rigore. 
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Quello che però credo è che il nostro Paese 
non può illudersi che la stratificazione pro-
gressiva di norme, teoricamente a tutela 
del corretto esercizio dell’attività bancaria 
o di impresa, possa di per sé raggiunge-
re questo obiettivo ed essere considerata 
attrattiva in un mercato dove c’è grande 
concorrenza, specialmente in questo mo-
mento in cui si intravvede all’orizzonte una 
fragile ripresa economica che abbiamo il 
diritto e il dovere di fare ogni sforzo per 
agganciare. 
Un paese che ha le caratteristiche che ho 
descritto in premessa non ha molte leve 
per giocare la partita della competizione 
globale. Credo che se sapesse valorizzare 
uno dei tratti distintivi della nostra gente e 
della nostra realtà economica, che è quel-
lo di una grande capacità di intraprende-
re e di fare sistema laddove le condizioni 
esterne lo consentono, farebbe una cosa 
utile non soltanto al sistema bancario, ma 
all’economia reale e al destino del nostro 
Paese. 


